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Referandum Sonuglar ve Secimler

EylUl aksami referandum san-

diklarinin acgildidi siralarda,
Turgut Ozal da erken segim kara-
rnni acikliyordu. Boylece Ozal, ge-
cen yilki segim géstergelerine gére
% 32 olan ANAP oylarinin bir hayli
daha ustunde gikacag belli Hayir
oylarini kendi partisine aitmis gibi
gosterip, hatta o oylarin belki de
onemli bir kismini kendisine tahvil
etmeyi umup erken bir segimle se-
¢imi kacirmak niyetindeydi.

Erken secim kararn Ozal'in tek
alternatifiydi. CunkU referandum
sonucu Hayir ¢ikacak olsaydi,
Ozal bu hizla segimden galip Gik-
mayi garantileyecekti, Evet oylar-
nin agir basmasi halinde ise, boyle
bir referandumdan galibiyetle gik-
mis rakibi Demirel'in karsisinda bir
yil dayanamazdi, hele hele enflas-
yonun basini alip gittigi, ekonomik
durumun busbultin bozuldugu ve
daha da kétilesecegi bir yil icinde,
ANAP'In 1988 glzunde yapilacak
bir segimde higbir sansi kalmaya-
caktl.

Boylece, Ozal, referandum so-
nucu ne olursa olsun, iktidarinin,
daha dogrusu elebaslarindan birisi
oldugu rejimin bir slire daha beka-
sini boyle bir erken secimde gor-
mekteydi.

HAYIR OYLARI ANAP'IN M|?

Ertesi gin, referandum sonug-
lari iyice belirince, Evet oyla-
rinin kil pay! kazanmis olmasi, Ozal'y
kuskusuz ki, erken secimde avan-
tajli bir duruma getirecekti. Cunku
Ozal, % 50 civarindaki Hayir oyunu
kendisine verilmis gibi gosterecek,
hatta o oylart mumkin mertebe
secime tahvil etmeye, kendi partisi
etrafinda bloke etmeye galigacakti.

Oysa, referandumda verilen Ha-
yir oylarinin ANAP'a ait olanlarinin
disindaki béliminin ANAP’a ve-
rilmemis oldugunu herkes gibi biz-
zat Ozal da bilmekteydi, hatta pek
Gok kimseden daha iyi bilmekteydi.
Sayet Oyle olmasaydi, bir gecede
segim yasasini degistirip, se¢cimde
% 32-33 oy alan bir partinin, oy da-
giimi sonucu birinci parti olmasi
halinde, parlamentoda iskemlele-
rin 6nemli bir gogunlugunu alip tek
basina iktidara gelmesini saglaya-
cak bir segim sistemini getirmezdi.

Segim yasasini dordinci kez
degistiren Ozal, bir gecede kagir-
digl bu yasayla, % 32 oy alsa bile
mecliste ¢ogunlukta kalmayi ga-
rantiliyordu. :

Bu demekti ki, ANAP oylarinin
ancak %32 civarinda oldugunu
bizzat Ozal da bilmekteydi.

Tekrar edelim, sayet Ozal piskin
bir dizenbazlikla kendisine ait gos-
terdigi % 50 Hayir oyunu gercekten
de kendisine ait gérseydi, hatta bu
oylarin % 40'ini, hatta hatta % 35'ini
kendi partisine garanti gibi gorsey-
di, segim yasasini % 32'ye gore
degistirmezdi (zira yasanin eski ha-
li zaten % 35 oy alacak birinci par-
tiye tek basina iktidar olma sansini
tanimaktaydi).

Ozal sadece segim bélgelerive
oy tasnifi konusunda kendisine g6-
re duzenlemeleryapmamistir. Ayni
zamanda, propaganda suresini de
mumkin oldugu kadar kisaltmis,
segime girecek diger partilerin te-
levizyon ve radyodan yararlanma-
larini da asgariye indirmis, bu ko-
nusma surelerini meclisteki mev-
cut iskemle dagilimina gore belir-
leyerek, kendisine aslan payini al-
mistir. Madem ki, referandum

sonuglari Ozal partisinin oylarini
—diyelim ki— %40'in Gzerinde
gosteriyordu, su halde muhalefet
partilerinin propaganda olanakla-
rini yasal olarak bu denli kisitlama-
dan da Ozal'in o oylari alabilecei-
ni dosuinmesi gerekmez miydi?

Bir baska deyisle, Ozal, elindeki
% 32-33 oya bile glivenmemis ve,
ona gore getirdigi segim sistemine
bile bel baglamamis ki, (yani bu oy-
larinin daha da disebileceginden
korkmus ki), muhalefet partilerinin
propagandasini kisittamay! da ek
bir garanti olarak getirmis bulun-
maktadir.

Kisacasi, yukarda degindigimiz
hususlar da, acikga gdésteriyor ki,
referandumda Hayir'a verilen oyla-
rn % 17-18'ini bizzat Ozal'in kendi-
si de kendisine ait gormemektedir.

Peki bu yuksek ylzde —yani
ANAP'a ait olmadigi halde, Hayir
igin kullanilmis % 17-18 civarinda-
ki oy— nereden gelmektedir?

MC'YE TEPKI OYLARI

eferandum sonuglanililince-

lendiginde goriimektedir ki,
en dusuk Evet oylan, goklukla, 12
Eyltl oncesinde fasist terériin en
yogdun oldugu bélgelerden gikmak-
tadir.

Budemektir ki, o illerdeki birgok
yurttag, Hayir oyu kullanmakia
Ozal'a oy vermemistir, esas olarak
Hayir'ini Turkes'e ve onu himaye
etmis olan Demirel'e, genel olarak
da MC'ye karsi kullanmigtir.

Soz konusu illerden sadece
K.Marag'ta Evet'ler % 50'nin Uze-
rinde cikmistir. .

Buna ek olarak su tespitimizi de
dile getirebiliriz: Fagist milliyetgi
hareket terériinun yer almadigy, .
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buna karsilik 12 Eylul'den sonra
fasist devlet terériniin her yerden
fazla kol gezdigi, —ayrica politik bi-
linglenme dizeyinin Oteden beri
hayli yuksek oldugu herkesce bili-
nen— Tunceli harig tutulursa, pek
cok alevi yurttagin Hayir kullandig
ve bu Hayir oylarinin da Turkes ve
Erbakan'akarsi, MC'ye ve Demirel'-
e karsi verildigi bellidir. Fasist so-
kak terorunin elebasi, nice cinaye-
tin ve toplu kiyimin bas tertipgisi
Turkes'e ve dinci akimin politik
temsilcisi Erbakan'a ve onlara MC
hikimetlerinde onderlik etmis
Demirel'e olan tepkiler o denli giig-
I olmustur ki, bu yurttaglar, ANAP'-
¢! olduklari, ya da mevcut rejimi
onayladiklar icin degil, salt o politi-
kacilarn reddettikleri igin referan-
dumda Hagr oyu vermislerdir.

Nitekim Ozal da adi gegen politi-
kacilara tepkiyi iyi bildiginden refe-
randum propagandasini bu tema
zerine kurmustu. Ote.yandan
Ozal'in “bu politikacilar gelirse, 12
Eylil 6ncesi geri gelir, bdylece yeni
bir 12 Eylul kaginilmaz olur” sek-
lindeki propagandas: da, Ozalc
olmadi@ halde, bu propagandadan
etkilenen bir kisim secmenin “Ha-
yir'" oyu kullanmasina yol agmistir.

Bitin bunlara ek olarak, SHP'li
secmen potansiyeli kapsamindaki
bir kisim yurttasin da (Alevi yurttas-
lardan “Hayir" oyu kullanmis bulu-
nanlar da buna dahildir) referan-
dumda “Evet" oyu vermedigi anla-
siimaktadir. SHP merkezi “Evet" tu-
tumunda yogun gaba sarfetmesi-
ne ragmen, sandia yansiyan
SHP’li “Evet" oylarinin SHP oy po-
tansiyelinin altinda kaldigini soy-
lemek dogru bir tespittir.

Sonuc olarak, referandumda
sandiktan ¢ikan “Hayir" oylarinin
yuzdesi, oylarin genel segimlerde-
ki dagihmini yansitmaktan ¢ok
uzaktir.

“Hayir" oylarinin analizi konu-
sunda son bir noktayi daha belirt-
mek gerekiyor: Kirsal kesimde, bir-
Gok koyde, “Evet” oyu kullanmak
istedigi halde, referandumun bir
secim olmamasi, yani ANAP hi-
kdmetinin referandumdan da son-
ra igbasinda kalmaga devam ede-
cegidusunulerek, gerek daha son-
ra gelecek baskilardan ¢ekinerek,

ama daha onemlisi, ANAP'In agir- .

likla “Evet" gikan koyleri cezalan-
diracag, oraya yol, su, elektrik go-
tirmek, saglik hizmetleri ulastir-
mak vb. konusunda o koyleri bek-
lentilerinden mahrum edecegi yo-
lundaki bir kani da kirsal kesimdeki
“Hayir" oylannda rol oynamigtir.
Nitekim ayni nokta gecen yil 28 Ey-
Iil segimlerinde de godzlenmisti.
Hikimetin degismeyecegini bilen
ve kendi kGyunun afaroz edilece-
ginden gekinen —kaldi ki, bu teh-
dide de filen muhatap olan— bir
kisim koy gidip ANAP'a oy kullan-
misti. Bu kapsamdaki “Hayir” oyla-
rinin yuzdesi fazla olmasa bile,
ylzde birkag oranindaki oyun salt
bu saikle “Evet" yerine "Hayir'a
gitmesi dahi, toplam sonuglardaki
“Evet'lerle “Hayir"lann basabas
olmasini etkileyecek kadar onem
tasimistir. S6zunu ettigimiz mula-
haza ile oy kullanmis olan kdyler
genel segimler s6zkonusu oldu-
gunda —sayet ANAP'In devrilebi-
lecegine kanaat getirirlerse—
kendilerine yakin hissettikleri mu-
halefet partilerine oylarini verecek-
lerdir.

Bizce klcuk bir yUzde olan bu
miktar da yapilacak erken genel
segimlerde blyuk onem tasimak-
tadir. Zira, en son yapilan segim
yasasi degisikligiyle, madem ki,
ANAP, birinci parti gikmas! kosu-
luyla, yuzde otuz iki oyla bile par-
lamentoda codunluk olacaktir, bu
durumda sozinU ettigimiz ytzde
iki-ug oranindaki, —belki de daha
fazla orandaki— oy bile ANAP'I tek
basina hikimet yapmaga yete-
cektir. iste Ozal'in referandumdaki
"Hayir" oylarini kendisine ait gibi
gOstermesindeki dizenbazligin
nedenierinden birisi de budur.
Ozal, bu referandum sonuclarini
kendi iktidarinin garantisi gibi gos-
tererek, se¢im kampanyasini “Ha-
yir:' oylarinin kendisine verilmis ol-
dugunu ileri strerek ylrutecektir.
Ozellikle koylerde, iktidarinin. bu
segimlerde de mutlak oldugu ima-
jim yayarak-bu yUtzdelerin/ kendi
partisine verilmesini saglamak
amacindadir, :

Gorulduglu gibi Ozal, referan-
dum éncesinde elindeki tum kozla-
rini son kertesine kadar oynamistir;
o kadar oynamistir ki, Birinci Pro-

fesyonel Futbol Ligi'nden ikinci,

kiimeye dismus iki onemli ilin ta-
kimini tekrar birinci lige gikartmak
icin emir vermis, ligler basladigi
halde durdurulmus, adi gegen o iki
takim devlet emriyle birinci lige ali-
narak liglere devam edilmistir.

Yapilacak erken genel segim
Ozal icin hayat memat kavgasidir.
Ve referandumda tum kozlarini oy-
namis bulunan Ozal ve slrekasi,
segim yasasini kendi lehlerine bir
kez daha ve azami sekilde degis-
tirdikten sonra, ellerindeki tim im-
kanlari, butiin devlet olanaklarini
seferber ederek secimlere gire-
cektir. Boylece Ozal, bu denli anti-
demokratik bir segim yasasiyla ve
ylzde otuz iki oyla yeniden huku-
met olmak pesindedir.

EVREN ILE OZAL AYRI MI?

Zaten antidemokratik olan se-
¢im yasasinin bu niteligi o
denli ileri noktalara gotirilmustar
ki, belli. bir oy dagiimina gore,
ANAP'In ylzde 33-34 civarindaki
bir oyla 300 milletvekili ¢ikararak,
meclisteki iskemlelerin Ugte ikisini
almasi ve anayasay! dahi istedigi
gibi degistirme sansina sahip ola-
bilmesi isten bile degildir.

Tabii, boyle bir sonug ¢iktig tak-
dirde, Ozal'in yapacag: en 6nemli
seylerden birisi —sayet Ulkedeki
gugler dengesielveriyorsa— K.Ev-
ren'in gorev suresini bir dénem
daha uzatabilecek mevzuat degi-
sikliklerini yapmasidir. Oteden be-
ridir degisik siyasi cevrelerdeki bu
kanaat mesnetsiz degildir. Boyle
bir olasilik sadece K.Evren'in poli-
tik ihtiraslarinin sonucu da degildir.
Mevcut rejimin “ahenk iginde' be-
kasi agisindan da Evren'in gbrev
suresinin uzatlmasi 6ngérilmek-
tedir.

Bu konuda cesitli basin gcevrele-
rinde, muhalefet mahfillerinde, hat-
ta kimi demokratik kesimlerde iki-
de bir.ortaya ¢gikan son derece yan-
lis bir kaniya yeri gelmisken de-
ginmek gerekiyor. Her nedense,
Evren'le Ozal'i ayr gormek ya.da
hig dedilse bu ikisinin ayri olmadigi
bilindigi halde ayri gostermek hu-
yundan bir tirli vazgegilememesi
rejime karsi muhalefet ve miucade-
le agisindan ciddi bir olumsuzluk-
tur. Bu olumsuzluk, Ozal'in bir ge-
cede meclisten kacirdif yeni se-
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¢im yasasi vesilesi ile de bir kez
daha niksetmistir. Ozal karsiti bir-
cok cevre, yazar, gazeteci, K.Ev-
ren’in bu yasayi veto etmesini bek-
lemis, adeta niyazci olmustur. Hi¢
degilse, Evren'in yasayi 15 gin in-
celeme hakki bulundugunu ve bu
sureyi kullanacagini, yasa Canka-
ya'nin onayindan gegmedikge de,
kesinlesmeyecegini, boylece refe-
randumdan sonra en kisa zaman-
da yapiimasi éngérilen erken se-
gimin —ve dolayisiyla muhalefet
partilerinin— secim hazirliklari igin
en azindan bir 15 gin daha kaza-
nacaklarini disleyenler ¢ikmigtir.
Hele hele, Evren'in bu kadarla da
kalmayip, yasayi veto ederek mec-
lise geri gonderecegini, dahasi da
“boyle antidemokratik ve adaletsiz
bir segim sistemi olmaz" diye baski
yapacagini umanlar bile az degildi.

Sonugta —yildinm hiziyla mec-
listen gegmis olan— yasa, ayni hiz-
la Cankaya'dan da gegerek, bir
glin dahi beklemeden, resmi gaze-
tenin gece yapilan bir mukerrer
baskisiyla kesinlesti.

Boylelikle, Evren'den “farkl bir
tutum'' beklemis olanlar, yani “ada-
let ve demokratlik” niyaz etmis bu-
lunanlar, veyahut da, “Evren'i Ozal'-
dan ayr gérdigumuzi, hakem gibi
kabul ettigimizi soylersek, belki Ev-
ren’i oyle olmaya kandirabiliriz” di-
yerek Evren'e hakemlik, partiler us-
ti'lik yakistirmay marifet sanan-
lar, bir kez daha hisrana ugradilar.

SORUN BIR REJiM SORUNUDUR

Yasamlan her siyasal olay, 12
Eylil darbesinin ilk glnunden
beri 6ne gikardigirmiz sloganin ye-
niden ve yeniden dogrulanmasin-
dan baska bir sey degil. “GON-
DERMEDEN GITMEYECEKLER"
dedik ve yedi yil boyunca hep bu
sloganda israr ettik. Son "erken
segim yasasi" da Evreniyle, Ozally-
la bu sloganin 6nemini birkez daha
kanitladi. Gene, Ozal 6 Kasim se-
cimlerini kazanip da, basbakanliga
geldikten sonra, Evren'le Ozal'in
bir biitiin oldugunu belirttik, Bu tes-
piti de “Evren-Ozal getesi* seklin-
de terimlestirdik.. Aradan gecen
dort yil, her defasinda bu tespitin
dogrulugunu gosterdi. ;
Durum boyleyken, ikide bir Ev-
ren'i Ozal'dan ayri gostermenin, .

—bdoyle gérmek ya da hig degilse
gbstermek isteyenlerin— ne ds-
mokrasi micadelesine, ne de reji-
me karsi herhangi bir muhalefete
hic mi hig faydasi olmadi. Tersine,
bu tdr yakistirmalar hem Evren'in
hem de Ozal'in isine yaradi.

Cunkt Evren zaten kendisini
Cankaya'ya cekip, sanki siyasetin
ve mevcut siyasal partilerin Ustin-
deymis gibi gostermek istiyordu,
gene ayni Evren, ordunun da kisla-
sina cgekildigi sanisini yaymak
amacindaydi, Ozal ise, ayni sekil-
de, kendisini “sivil basbakan” ola-
rak tanitmak ve askerlerle iligkisi
bulunmadigini askeri bir rejimin,
yani 12 EylUl rejiminin simdi sur-
mekte olan bir uzantisi oldugunu
gbzlerden, bilinglerden ve bellek-
lerden saklamak istiyordu. Rejime
karsi muhalefet adina, hele hele
demokratlik adina Evren ile Ozal'in
ayri oldugu imajina ortak olunmasi
ise, meselenin aslinda REJIM SO-
RUNU oldugunu unutturan, bu ba-
kimdan bilingleri bulaniklastiran,
hedef sasirtmaktan baska birseye
yaramayan bir tutumdu. Nitekim de
her defasinda boyle yakistirmalar,
olmayan ayrimiar icat etmeler so-
nugta iki elebasinin, rejimin onde
gelen elebasisinin, kendilerini bir-
birlerinden ayr gosterme madra-
bazligina yaramaktan, onlarin de-
girmenine su tasimaktan baska bir
ise yaramadi.

1 Kasim'da yapilacak erken se-
¢im kosullari bir kez daha vurgulu-
yor ki, isbasindakiler gonderme-
den gitmeyecekierdir. Gonderme-
nin yolu ise bellidir. Segimler ve
genel oy bu dogrultuda yararlani-
lacak-kismi-—olanaklar_olsa_bile,

“géndermenin yolu, basindan beri

israrla belirttigimiz gibi, kitle micade-
lesidir. Kitlelerin en genis ve en aktif
bir sekilde demokrasi ve insan hak-
lar"konusunda, emekgilerin gun-
cel taleplerivdogrultusunda ‘fen
yaygin ve en aktif bir bigimde hare-
kete gecirilmesidir.

Bizim kanaatimizce, 1 Kasim
segimlerinde/sandiktan Ozal ve
partisi UGte bir azinlik oyuyla, mec-
lis goguniugu, hukumet ve iktidar
olarak giksa bile, bes sene daya-
namayacaktir. Gunkd, secimler-

_den sonra, genis yiginlarn bir bes

yil daha beklemek ve Ozal'a yeni
bir sans tamimak diye bir beklentisi
ve buna tahammiili olmayacaktir.

Secimleri izleyecek dénem yeni
bir dénem olacaktir. Bu ddnemin
yeni'ligi kitlelerin rejime karsi hare-
ketlenmesinden ekonomik, de-
mokratik ve siyasal mucadeleleri-
nin hizlanmasindan ileri gelecektir.
Burjuva partileri ise bu kitle muha-
lefetini ne denligemlemeye ¢alisir-
larsa galigsinlar, meseleyi meclis
sinirlari iginde tutmak igin ne denli
gayret gosterirlerse gostersinler,
bicagin artik iyiden iyiye kemige
dayandigini goérecek emekei yigin-
lan, giderek yayginlasan, guglenen
ve yukselen bir yigin mucadelesi-
nin, kitle hareketinin 6znesi olarak
Ozal'l ve koltugunu temsil ettigi re-
jimle birlikte sarsmaga baslaya-
caklardir.

Bu yeni donem, her seyden on-

ce siyaset planinda sol'un legalite
mucadelesinin yeni bir boyuta
ulasmasiyla baslayacaktir. Bir
basgka deyisle, zaten bir yili agkin
zamandir gindemde canl olarak
tutulan ve hentiz gozimlenmemis
bulunan sol parti sorunu eskisin-
den daha glclu ve etkili bir sekilde
gundemin bas maddesini alacak-
tir.
" Esasen, Kkitlelerin hareketlen-
mesi de spontane gelisimlere bagh
degil, bilincli, érgutli ve merkezi
cabalarla gerceklesmek duru-
mundadir.

SECIMLERDEKI TUTUM

Secim yasasinin tim antide-
mokratik ozelliklerine ve sol
igin mevcut tim antidemokratik
kosullara ragmen 1 Kasim segim-
lerinde oy vermek.gerekir. Ve oylari
ANAP'a karsi, demokrasi dogrultu-
sunda kullanmak gerekir.

Secim platformunda sol bir al-
ternatif bulunmamaktadir. Bazi sol
gevrelerin bir ya da birkag ilde gos-
termeleri muhtemel bagimsiz
adaylar ise segimlerde bir sol al-
ternatif anlamina gelmemektedir.
Solun buginki daginikhginda,
merkezi bir birlikten ve dolayisiyla
politik gligten yoksun olma duru-
munda bir veya birkag ilde bagim-
siz adaylarin gosteriimesini seg-

_men kitlelerine, solun sempatizan-
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larina, hatta kadrolarinin blyiik bir
bélimine “alternatif" diye gos-
termek, "bagimsiz politika" sayi-
lamayacadi gibi, bu adaylarin ala-
caklarn son derece cuzi oylar, so-
lun potansiyelinin fersah fersah al-
tinda kalacagi icin de higbir seyi
yansitmayacaktir. En fazla birkag
bin oy alacadi daha simdiden belli
olan bir bagimsiz aday ¢ikarmak,
sonra da onu Tlrkiye solunun
aday! diye lanse etmek bizzat o
aday! ya da adaylar gosteren sol
kesimlerin bile sempatizanlarinin
toplaminin ¢ok altinda kalacak oy
sayilarimin “iste solun oylari bu ka-
darmis” diye spekllasyon ve de-
magoji vesilesi yapilmasindan
bagka bir seye yaramaz.

Bu segimlerde devrimci, ilerici
cevrelerin bagimsiz aday goster-
meleri, ya da bir ilerici, yurtsever
bagimsiz adayi desteklemeleri an-
cak ve ancak Kurt yurtsever ba-
gimsiz adaylarin olabilecegi Kur-
distan'daki baziillerde disuntilebi-
lir. Ancak o takdirde o bagimsiz
adayin alacag oylar o se¢im bol-
gesindeki sol potansiyelin énemli
bir bolimUnu temsil edebilir. Segim
sathi mailine girildigi glinden bu
yana kadar edindigimiz bilgiler, bu
gibi bagimsiz adaylarin Kirdistan'-
da varolmadigini gostermektedir,
(Bu yazi listelerin YSK'na verilme-
sinden once yazilmistir)

Solun ba@imsizhg bagimsiz
adaylarla somutianir gibilerinden
bir yaklagim, "yani bagimsizlik esit-
tir bagimsiz aday” formiil meka-
nik bir anlayistir ve sonuglar disi-
nllmemis bir tutumdur.

Oysa, solun ve sosyalizmin ba-
agimsizigr herseyden dnce onun
ideolojik, politik ve 6rgutsel bagim-
siziginda somutlanir. Segimlerde
demokrasi dogrultusunda bir par-
tinin desteklenmesi, ancak o parti-
ye karsi ideolojik, politik ve orgutsel
bagimsizliktan 6dun verildigi, o par-
tiye olmadik misyonlar vehmedil-
digi takdirde solun bagimsizligini
zedeler.

1 KASIM 1987 SECIMLERINDEKI
DURUM NEDIR?

ukarida da belirttigimiz gibi
her seyden 6nce sorun,
ANAP'a ve rejime kars: demokrasi
dogrultusunda oy kullaniimasidir. 1

Kasim'da segime iki demokratik
parti katilmaktadir, bunlar iki sosyal
demokrat partidir. Bu partilerden
DSP, liderinin stbjektif tutumuyla,
bencillik ve kaprislerle dolu, so-
rumsuz davranislariyla, dahasi da
kiciuk hesapgi ¢ikarlar ugruna
ANAP’la pazarliklar yapabilen, ¢ok
degil alti ay 6nce, “seg¢im sonra-
sinda ANAP'la koalisyon yapabile-
cegini” agiklayan tutumuyla, sag-
daki oylari alacagim diye orta sol-
dan saga dogru, —merkeze dog-
ru— yalpalamasiyla solun oy ve-
rebilecedi bir parti degildir. Sol
adina DSP'ye verilecek oylar ziyan
olacag! gibi B.Ecevit'in egoizmine
ve tutarsizigina yarayacaktir.

Bu nedenle, 1 Kasim'da demok-
rasi dogrultusunda yapilacak en
dogru tercih SHP'ye oy verilmesi-
dir,

Ajitasyonumuzda, kitle calisma-
larimizda sosyal demokrasinin ve
onun buglnk( temsilcisi SHP'nin
ne olup ne olmadigini gostermek,

onun hangi kosullar altinda de-
mokratik bir tercih oldugunun altini
gizmek, bilimsel sosyalizmin ya-
sakl bulundugunu, legal bir sol
partinin de halen kurulamamis ol-
dugu kosullarda demokratik bir
tercih olarak SHP'ye oy verilmesi
gerektigini, ama kitlelerin asil kurtu-
lusunun sosyalizmde oldugunu, bu
yolda segimlerden sonra atilacak
en hayati adimin mimk(n olan en
genis kesimi kapsayacak bir sekil-
de legal sol parti galismalarina bas-
layarak, boyle bir partiyi kurmak
oldugunu anlatmak gerekmekte-
dir, ;

Kitle hareketlerini yiikseltecek,
isgileri, aydinlan ve genis emekgi
yiginlarini rejime karsi etkili ve so-
nug alici bir mucadeleye sokmanin
ilk ivmesini verecek olan asil belir-
leyici faktor, boyle bir birlesik sol
partinin kurulmasi ve hem mesrui-
yetmicadelesivermesi, hem de bu
sureg.iginde yiginsallasmasidir. W

ANAP’li Nurettin Yilmaz

Nurettin Yiimaz'in ANAP'tan adayligi herkesi sasirtt. “Papaza

kizip oruc bozdu" kabilinden hakl bulanlar oldu. ANAP'In “liberal”
gorunusune yakistiranlar da oldu. Siyasi dejenerasyonun buginkii
duzeyine bakip umursamayanlar da oldu. Nurettin Yiimaz ise “ilke-
lerinden ve davasindan 6din vermeden de ANAP'li olabildigini"
savundu. Ozal Nurettin Yilmaz'a gére, “onu listesine alabildigine
gore" liberal bir demokratti ve “Dogu'ya ¢ok yatinm yapmisti..

Nurettin Yiimaz neyin simgesiydi? Elbet en basta Kiirt ulusal
hareketine mensup bulundugu, ilerici-demokrat gorisler savundu-
gu, “sol” guglerle yakin durdugu ve bitin bunlardan 6tirii 12 Eylul
doneminde hapse girip agir iskencelerden gectigi icin “Krtguld-
gun“(!) simgesiydi. Bans Dernegi davasindan yargilanmisti, barisci
ve demokrat gliclere mensuptu ve bitiin bu ortak degerler kapsa-
minda mutalaa ediliyordu. Bu degerlerin ANAP'Ia hig bir ilgisi yoktu,
ama zithgr vard.

Olayin sasirtici bir yani yok. Nurettin Yilmaz, sonucta teslim ol-

. mus, “ilke, dava™ gibi degerlere bos vermistir. "Dogu sorununu’’,

yani kendi ulusal davasini “Dogu’ya yatinm yapilmakla™ ortadan
Kalkacak bir dava ofarak algiladigini gostermistir. Bilingsiz feodal
desteklerini "ulusal davamizin destegi” diye sunmaya ¢alisan kimi
Kdrt aydinlar igin.de “uyarici” olmustur.

Bundan daha onemli olani, siyasi ahlak ilkelerinin Turkiye'de
ugradigi.erozyonun boyutudur. Burjuva politik kokusmusluk toplu-
mun butdinukatmanlarina,/bu ‘arada solun da degdisik kesimierine
bulasmistir.like, ideoloji, hedef gibi kawramiar her an degistirilebilir
hale geimistir. Hatta kendini bu'kavramlarla bagl saymak, ¢ogu
zaman “dogmatiklik, sol yobazlik, cocukluk, katilik vb." gibi olum-
suzluklar olarak nitelenir olmustur. Tdrkiye'nin siyasal yasaminda
“sol" degerlerin nasil da bagnazca savunulmast gerektigine sayisiz
ornekten biri de Nurettin Yiimaz'dir.
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Zararin Neresinden Doniiliirse Kardir

TUrkiye solunun bazi konulari
vardir, adeta "“muhkem kaziye"
haline gelmistir. Sol yelpaze icinde
hangi siyasi egilimden olunursa
olunsun hemen herkes bu tir ko-
nularda ayni seyleri soyler, ayni
inanci paylasir. Bunlarin en tipikle-
rinden birisi NATO meselesidir.
Her solcu NATQ'ya karsidir, ideo-
lojik ayrima bakilmaksizin soldaki
butdn siyasi hareketler NATO'dan
cikilmasini savunurlar. “NATO'dan
gikmak” solun baslica programatik
hedeflerinden birisidir. Bir bakima
Tlrkiye'nin bagimsizigini savun-
manin semboli haline gelmistir
NATO'dan ¢ikmak.

Bu nedenle olsa gerek TKP'nin
NATO'da kalmaya yonelik gorus-
leri sol gevrelerde hayretle karsi-
landi. Cogu kimse TKP sozetileri=
nin konuya iliskin goruslerinin bur-
juva basini tarafindan carpitildigs
zehabina kapildi. Gercekten NA-
TO'dan g¢ikmak Turkiye solunda
adeta tabu olmustu. Acaba TKP'-
nin bir bildigi mi vardi ki, bu tabuyu
yikiyordu?

Atiim'in 15 Agustos 1987 tarihli
sayisinda yer alan Aydin Turan im-
zal ve "Eski NATO-Yeni Politika™
baslikll yazi konuya aciklik getiri-
yor. Yazinin bir yerinde soyle deni-
yor:

“Tdrkiye'nin NATO'ya girdigi ilk-
gtinden bu yana ‘NATO'dan ¢ika-
Im?! belgisini ileri siren TKP simdi
bu belginin dven'ne ‘NATO ve Var-
savo Pakti Orgutd ayni anda dagil-
sin!" belgisini ileri surdyor.”

Demek ki burjuva basin TKP
sozculerinin NATO'ya iliskin gorus-
lerini garpitmamis. Bugune degin
NATO'dan gikmay! savunan TKP,
simdi bunun "yerine" baska bir po-
litikayl, "NATO ve Varsova-Pakt
Orgiiti’'nlin ayni anda dagiimasini”
benimsemis. TKP'nin NATQ'ya
iliskin “yeni” politikasini ozetleyen
siar "simdi" boyle olmus.

Politikalar, harci alem tabiriyle
somut sartlann somut tahliline da-
yanilarak belirlenir. Bu demektir ki,
somut sartlar degisirse politikalarin
da degismesi gerekir. Ya da baska
trlt soylersek politikalarin degismesi

igin somut gartlarin da degigmesi lazim-
dir. Burjuva politikasi “igin “din
dunddr, bugiin bugiin” eyyamcilig
gecerli olabilir ama is¢i sinifinin
ideolojisiyle micehhez olanlarn
bagka tirll davranmalari mUmkin
degildir. Ve TKP NATO konusunda
eskisinin “yerine" “yeni” bir “politika”
benimsedigine gore sartlarin eski-
sine nazaran degismis olmasi ge-
rekir. Oysa ayni yazidan asagiya
aktardigimiz, bélim hi¢ de boyle
olmadigini gbsteriyor:

“Bu istem ["NATO ve Varsova
Pakti Orgutlerinin karsilikli dagitil-
masi” (KITLE)] zaten Varsova Pak-
tt Orgutd'nin kurulusundan beri
temel bir ilkesi ve guncel belgisidir.
O halde dinya ¢apinda bu enter-
nasyonal istemin politik gucleri, tek
tek her ulkede NATO'dan gikmak
isteminin ulusal glclerinin olus-
masindan daha kolay bir araya ge-
lebilir.”

Atilim “NATO ve Varsova Pakti
Orgtitlerinin karsilikli dagitilmalar’
talebinin daha Varsova Pakt’'nin
kurulusundan bu yana “ilkesel ve
guncel” bir siari oldugunu agikga
belirtmis. Ustelik de bu "dinya ¢a-
pinda enternasyonal bir istem" Ati-
lim yazarina gore. Oyleyse nasil
olmus da TKP yaklasik 35 yillik bir
sUre boyunca NATO'dan gikmayi
savunmusken, "simdi" onun “yeri-
ne" NATO ve Varsova Paktlannin
karsilikll dagtiimasint savunuyor?
Bu degisikligin yegane makdal izahi
Turkiye'nin NATO'ya girisinden
simdiye degin, TKP'nin sartlan
dogru dederlendirmedidi ve bu ne-
denle NATQO'dan ¢ilkmay! benim-
serken yanlis bir politika guttugu,
simdi ise bu politikasini “duzelttigi”-
dir.- Varsova Pakti'nin- NATO'ya
iliskin politikasinda 'bir degisiklik
olmadigini Atillim soyledigine gére
béyle olmasi gerekir. Ya da bu ge-
liskinin bir baska izahi daha vardir.
O da; NATO'ya iliskinsartlar-ve
“enternasyonal istem" degismedi-
gi halde TKP'nin NATO politikas!
degisiyorsa TKP'nin kendisinin bir de-
gisime ugramakta oldugudur. Galiba
meselenin bam teli de burasi.

NATO'DAN AYRILMAYI
TERKETMENIN GEREKGESI

ayet TKP, bir yandan NATO'

dan g¢ikmayi savunurken, bir
yandan da NATO'nun ve Varsova
Pakti'nin karsilikh dagitiimasi tale-
bini ileri suriiyor olsaydi boylesi bir
agmaza dusmeyebilirdi. Ne ki boy-
le degil. Ayni yazida bu durum soy-
le agiga kavusturuluyor:
“..NATO ve Varsova Pakti Orgtitle-
rinin karsilikl dagitilmasina yonelik
belgimiz, NATQO'dan yalnizca bir
ulkenin ayrilmasiyla da sinirl degil,
NATO'nun timdyle ortadan kaldi-
rilmasini igeren bir belgidir.”
(i)
“.. Ama butun bu séylediklerimiz-
den sonra su denebilir: Hepsi ta-
mam, ama.yine de butin bu istem-
lerin yanisira salt propaganda
amaciyla, ya da Ulkedeki politik
gugler orani olaganustu bir degisik-
lik gosterirse gerceklestirmek Uze-
re NATO'dan ¢ikmayi istemek yan-
hs mi olur?"”
(int)
“..Eylem ancak yapilacaksa pro-
paganda edilir. Baska bir eylem
‘NATO ve Varsova Pakti Orgutd'-
nin karsilikli dagitilmasi’ hedef
gGsteriliyorsa salt, ‘propaganda
amaclyla' NATO'dan ¢ikma belgi-
sini atmak mantikli olmadigi gibi
pratikte hedef sasirtir.”
()]
“Sonug olarak 6zetlersek, NATO
ve Varsova Pakti Orgiti’'nin es
zamanli dagitiimasi istemi, NATO -
dan ¢ikmak istemiyle 6znel tercih-
lere gore alternatif olarak ya da
onumla yan yana kullanilabilecek
bir istem degil, i¢inde bulundugu-
muz asamada Tlrkiye'de askersel
bloklar dizeyinde ileri surllebile-
cek nesnel olarak tek dogru strate-
jik istem oluyor.”

Goruldugu gibi Atthm 6nce her
iki politikay: kiyashyor ve “"NATO'-
nun ve Varsova Pakti'nin karsilikh
dagitimas!” sianmin “NATO'dan
¢lkmak” siarindan daha ileri oldu-
gu yargisina varnyor. Boylece
“NATO'dan ¢cikmak', NATO'da ka-
lip her iki paktin dagitiimasi talebi-
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ne kiyasla “geri” bir siar niteligine
bUrdnuyor. Daha sonra Atilim ne-
den her iki talebin birlikte savunu-
lamayacagini inceliyor ve sonugta
TKP'nin, NATO'ya iligkin yeni poli-
tikasinin “tek dogru stratejik istem"
oldugu kararina variyor.

“Stratejik” bir talep ya da hedef,
bilindigi gibi bir is¢i sinifi partisinin
ayn zamanda iktidara geldiginde
gerceklestirecegi tirden, programa-
tik nitelik tasir. Boyle olmasi, bu tir
hedeflerin buginden savunulma-
slyla ve propagandasinin yapiima-
siyla gelismez. Hatta bu tir dyle
hedefler vardir ki is¢i sinifinin ikti-
dara gelmesinden 6nce de top-
lumsal baski sonucu gergeklesebi-
lirler. Orneg@in “NATQ'dan gikmak
hedefi bu tirdendir. Proletarya par-
tisi, oteki sol glclerle birlikte NA-
TO'dan ¢ikmak talebini antiem-
peryalist mucadelenin bir geregi
olarak devamli ileri strer, NATO'-
dan ¢ikmanin ajitasyon ve propa-
gandasini yapar, bu talebin yiginla-
ra, ulkenin bagimsizigindan yana
tim toplum guglerine malolmasi
icin mucadele yurutir, Ve yine bir|
isci sinifi partisi gayet iyi bilir ki,
Turkiye burjuvazisi emperyalizme
gébek bagiyla bagl oldugu igin,
emekei halk iktidar ele gegirme-
dikge Turkiye'nin NATO'dan gik-
mas! handiyse imkansiz denecek
kertede zayf ihtimaldir. Bu nedenle
NATO'dan gikmak isci sinifi parti-
sinin iktidar programinin antiem-
peryalist hedeflerinin basinda gelir.
Yani Tlrkiye'de bir isci sinifi partisi
iktidara geldiginde ik icraatinin
NATO'dan gikmak olacagini bu-
gunden ilan etmek zorundadir.

TKP'nin yaptigi ise tam tersi.
TKP iktidara geldiginde NATO'dan
gikacagini degil, NATQ'da kalaca-
gini ve NATO ile Varsova Pakti'nin
karsilikl dagitiimasini savunacagi-
ni ilan ediyor. Ustelik boylesinin,
NATO'dan ayriimak hedefinden
“daha ileri”, “tek dogru stratejik”
politika oldugunu iddia ediyor.

YAPILAN
SONUNA KADAR NATO'DA
KALMAY| SAVUNMAKTIR

yrica NATO'da kalmak me-
selesi, TKP-TIP birlesmesiy-
le meydana gelece@i agiklanan
TBKP'nin program tasarisinda da

ele alinmis. Bu belgede, “stratejik
cizgi" olarak tanimlanan Bang ve
Demokratik Yenilenme Progra-
mi'nda, konuya iliskin olarak aynen
—ve sadece—sunlar deniyor:

“— Tirkiye NATO iginde kendi
mesru glvenlik ¢ikarlarina ve din-
ya barisinin Gikarlarina uygun bir
politika izlemeli, NATO ve Varsova
Anlasmasi Orgliti askersel dokt-
rinlerinin savunma ilkeleri temelin-
de yeniden diizenlenmesi, iki 6rgdit
arasinda askersel dengenin koru-
narak esit glivenlik temelinde su-
rekli daha alt dizeylere indirilmesi
ve giderek her iki askersel paktin
eszamanll kaldinlmas! igin ¢aba
gostermelidir. bu dogrultuda bir
ilerleme saglanamazsa, Turkiye
NATO'nun askeri kanadindan ¢e-
kilmelidir." (s. 40)

Evet, agikga goriildigu gibi TKP
"NATO'dan gikmak" siarini terke-
derken bunu NATO'da kalmak igin ya-
piyor. Bu noktada Atilim'in s6zinu
ettigimiz yazisinda:

“..Burada dikkat edilmezse karisti=
rilan bir nokta bu belginin ‘'NATO'-
da kalalim!" belgisiyle hicbir iliskisi
olmaaigidir.”

turtinden cumileler hi¢ inandirici
olmuyor. Cunki NATO’dan gikmak
hedefi terkedildi miydi geriye sa-
dece “NATO'da kalip her iki paktin
birlikte dagitiimasi” hedefi kaliyor.
Bunun da somut anlami sonuna ka-
dar NATO'da kalmaktir. Kendiligin-
den bellidir ki her iki pakt eszamanli
olarak dagitildiginda mesele biter.
Kisacasi NATO'dan gikmayi simdi
bir kenara birakalim, her iki paktin
dagitilmasini  savunalim demek,
dipeduz “NATO varoldugu miid-
detce NATO'da kalalim™ demektir.
- TKP bunu bdyle séyleyebilir. Ne
ki bir isci sinifi partisi huviyetiyle
boylesiiddialarda bulunmak isgile-
re ve emekgilere bir hayli yadirga-
tier gelir. Biraz sinif bilinci olan bir
iSGi.o zaman TKP'ye. sorar;

Bizim bildigimiz —ve dinya pra-
tiginde gérdugumiiz— bir is¢i Sinifi
partisinin iktidara gelmesi demek,
bizlerin, yani isciler dahil tdm
emekci halkin sinif iktidarinin ger-
teklesmesi demektir. Bu da ancak
sosyal ve siyasi bir devrim sonucu

gergeklesir. Bunun gerceklese-
bilmesi i¢in mevcut burjuva devlet
mekanizmasinin dagitiimasi zorun-

Judur, Bu kapsam iginde, su andaki
silahli kuvvetlerin yerini halkin 6z
be 6z silahli glclnd temsil eden
milis alir. Simdi siz iktidar progra-
minda NATQ'da kalacaginizi ilan
ettiginize gére halk milisinin NATO -
nun, onun ABD'li baskomutaninin
emrine girmesini mi 6ngériyorsu-
nuz?

TKP'nin ne cevap verecedini bi-
lemeyiz, ama is¢i haklidir.

Aslinda bu g¢aprasiklik TKP'nin
son politik hattindan kaynaklani-
yor. TKP demokrat saydigi burjuva
partileriyle birlikte ortak bir iktidar
ongériiyor. Ustelik bunu gegici bir
koalisyon olarak degil kalici bir ikti-
dar olarak #egerlendiriyor. Oyle
olunca da bu burjuva partilerinin
mesreplerine uygun, onlarin red-
detmeyecedi turden hedeflerle
kendini sinirhyor. Ve dahasi “strate-
jik" programini bu tirden hedefler
ve talepler Uzerine inga ediyor.

NATO'dan ¢ikmak hedefinin
terkedilmesi de bu ylzden, Clnku
Turkiye'de burjuva partilerinin ta-
mami, sosyal demokratlar da dahil
Su veya bu dlglide NATO'cu. TKP,
NATO'dan ¢ikilmasinda israr edil-
digi slrece bu burjuva partileriyle
birlikte is yapiimasinin imkansiz ol-
dugu kanisinda. Boyle oldugunu
ayni yazidaki su sozler agikga or-
taya koyuyor:

“.. Onemli olan yeni politikayla
NATO yanlsi guglerden bile bazi-
lariyla ortak hedefler icin eylem bir-
liginin olanakh olmasidir."

IKi HEDEF BIRBIRIYLE
CELISIYOR MU?

Aslmda TKP'nin NATQO'ya
iliskin yeni bir tutum benim-
semesinde , “NATO'dan ayrilmak”
hedefiyle "NATO'nun ve Varsova
Pakti'nin karsilikli lagvedilmesi” ta-
lebinin birbirleriyle bagdasmaya-
cagi yanilgisi da rol oynuyor. Oysa
bu ikitalep, birbirini dislayan, birisi
Gtekinin yerine ikame edilecek tiir-
den degildirler; aksine yekdigerini
tamamlayip guglendirirler. Yani
“biz iktidara geldigimizde NATO'-
dan cikacagiz, gerek NATQO'dan
ctkana kadar, gerek de sonrasinda
her iki paktin karsilikli olarak dagi-
tilmasini savunacagdiz” demenin
hi¢bir celigkili, ya da mahzurlu yani
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yoktur. Dahasi solcu olanin boyle
demesi gerekir.

Boylesi, NATO yanlisi ama her
iki paktin birlikte dagitiimasina evet
diyebilecek burjuva partilerini r-
kutdr, onlarla isbirligini engeller-
mis!

Bu kaygi yersiz. CunkU her iki
pakt karsilikh olarak lagvedilecek-
se bunda Tirkiye'nin bir dahli ol-
masi mumkun degil. Buna karar
verecek merciler belli. Bu ylizden
de Turkiye burjuvazisinin, su veya
bu kesimiyle olsun "her iki pakt da-
gitilmahdir” diye bir meselesi yok,
boyle bir meselesi olacag da yok.
Yine de varsayalim ki boyle bir du-
rum gergeklesti ve bir kisim burju-
va partileri de iki paktin dagitilmasi
talebini ileri surmeye basladilar.
Zaten solcular da ayni talebi de-
vaml yukselttikleriigin arada rezo-
nans oldu ve NATO ile Varsova
Pakti'nin kaldinimasi dogrultusun-
da Turkiye'de guglu bir politik egi-
lim olustu. Sonugta NATO nun pat-
ronlari da buna bigane kalamadilar
ve diyelim Ankara ile Briksel ko-
nuyu gorusmek icin masaya otur-
dular. NATQO patronlar bu pakti ku-
rarken Turkiye'ye sormadiklarina
gore bozarken de Tirkiye'ye sora-
cak degiller. Yani Turkiye'nin,
"paktlar dagilsin” talebinin higbir
agirhg olmaz. Ama yine de Turki-
ye'nin talebinde direrimesi mum-
kiin. O da bir sartla; “Istegimi kaale
almazsaniz NATO'dan gikarim!" kozu-
nu oynayarak. Yani "mesela te-
duk” misali bir senaryo kurduk,
ama goruyoruz ki “her iki paktin
birlikte dagitiimasi” talebinin bir
nebze ciddiyeti ve agirligi olacaksa
bu, ancak ve ancak "NATO'dan
ayriimak" hedefiyle takviye edilmesi
halinde midmkdn.

NATO'DAN AYRILMAK
KONUSUNDA NE ZAMAN
TAVIZ VERILIR?

éyleyse NATO'dan aynimak
solcularnn asla taviz verme-
yecekleri bir hedef mi?

Hem evet, hem de hayir. Emekgi
halkin iktidan sézkonusu oldugun-
da, yani Turkiye'de halk demokra-
sisi kuruldugunda “"NATO’dan ay-
rimak'' asla taviz vermeyecegimiz
bir hedef. Zaten baska turlust nasil

mumkin olabilir? Nasil olur da bir .

sol iktidar, bir emekgidevleti, ama-
clI sosyalist sistemi kusatmak olan,
emperyalizmin en gligli saldir pak-
ti icinde kalabilir? Turkiye'nin ba-
gimsizhgindan yana olan hig kimse
boylesi bir durumu savunamaya-
cag gibi, sosyalistler, sosyalist Ul-
kelere yonelik bir tehdit ve saldir
araciolan NATO'ya karsi cok daha
hassas olmakla yukumiludarler.

Ama boyle diye “NATO'dan
¢ikmak hedefinden asla taviz ve-
rilmez" sekterligine kapiimak da
dogru olmaz. Oyle durumlar olabilir
ki, "NATO'dan ayriimak” hedefini
muhafaza etmek ve savunmakla
birlikte gegici bir sure igin NATO'-
da kalmaya raz olunabilir. 12 Eylil
sonrasinda izlenilen politika bunun
tipik ornegidir. Fasizme karsi tim
demokrasi guclerinin isbirliginin
hayati 6nemi oldugu bdyle bir do-
nemde, bu kapsamda ittifaklar s6z
konusu oldugunda “NATO'dan
¢clkmayi” dayatmak, isleri yokusa
stirmek olur. Muttefiklerimizi NA-
TQ'dan aynimaya ikna edebiliyor-
sak ya da onlar boylesine yatkin-
larsa ne ala. Ama boylesi sagla-
namiyorsa, ya da zaten onlann
NATO'dan ayriimaya kesinlikle
yanasmayacaklarini bastan bili-
yorsak, hayati nemi olan antifa-
sist saflasma ugruna NATO konu-
sunda taviz vermekien baska gare
kalmaz. Ne ki bu gegici bir durum-
dur. Daha bastan taraflar kimin ne-
yiisteyip istemedigini acik segik bi-
lirler ve ona gore hesaplarini yapar-
lar. Burada solculara digen tavir,
fasizmi devirmeyi ongoren ortak
programa NATO'dan gikilmasi
hedefinin konmamasina razi ol-
mak, buna mukabil NATO icinde
olabildigince bagimsiz bir politika
izlenmesini saglayacak tedbirlerin
de aynm programa alinmalari igin
caba gostermek, fasizm sonrasin-
da-kurulacak gegici siyasi huku-
mette yer alindid) surece bu prog-
rama riayet etmek, bunun yani sira
kendi ba@imsiz politikalarinda
“NATO'dan cikmayl devamli isa-
vunmak, bunun kitlelere ajitagyon
ve propagandasin yapmaktir.

Zaten olacaksa, yani bir takim
burjuva siyasetlerle igbirligi yapila-
caksa, baska turli olmaz, ancak
boyle olur. Solcular "NATO'dan
gikmayacaklarina” dair yemin uze-

rine yemin etseler dahi burjuvaziyi
—onun demokrasiden yana siya-
setlerini dahi— ikna edemezler.
Gunkl solculuk demek emperya-
lizmden bagimsiziik demektir, sos-
yalist Ulkelerle dostga iliskiler igin-
de olmak demektir. Bu nedenle
“NATO'ya karslyim, ama iktidara
gelsem de yine her iki pakt dagiti-
lana kadar NATO'da kalacagim"
demenin burjuvazi agisindan higbir
inandiriciligl olamaz.

NATO'DA KALMAK
SONSUZA KADAR SUREBILIR

(4 er iki antlasmanin bera-
berce dagitilmasini sa-
vunmak iginillada NATO'da olmak
gerekir, onun igin NATO'dan ay-
rilmak hedefinden vazgegmek zo-
runludur’” mantigi daha basgka ag-
mazlara da g6turdr. Goriyoruz,
ABD ve hempalan “paktlarin kargi-
ikl dagitilmasi” talebini devamli
kos dinliyorlar. Eger karsimizdaki
emperyalizmse bu anlasiimaz bir
olgu da degil. Boyle diye sosyalist
tlkelerin 6ne slrdukleri "karsilikl
dagitma” Onerisi igi bos bir propa-
ganda araci mi? Asla! Tam tersine
gok dogru ve yerinde bir talep.
Cunku “Bati”, elindeki tum “mass
media"” imkanlarini seferber edip
sosyalist Ulkeleri, en basta da Sov-
yetler Birligi'ni tim dinya halklari-
na “bas saldirgan” olarak tanitiyor.
Emperyalizm bunu, kendi saldir-
ganh@ini kamufle etmek igin yapi-
yor ve aslinda bir saldiri anlagsmasi
olan NATQO'yu “Sovyet saldinsina
karsi bir savunma pakti olarak”
gosteriyor. Bu beyin yikama ameli-
yesinde de elindeki sonsuz imkan-
lar sayesinde belirli lglide muvaf-
fak oluyor. Iste antikomunist, anti-
Sovyetik saldirnnin bosa gikarilma-
si-igin SSCB de “madem ki Oyle,
her iki pakt karsilikli olarak dagita-
Iim” diye emperyalizmin Ustine gi-
diyor ve onu sikishriyor. Boylece
ABD'nin ve oteki NATO patronlari-
nin sahte barisgt maskelerini disi-
ruyor, riyakar tutumlarnn agi§a gi-
kariyor.

Elbette bu tavir dinya kamuo-
yunda yanki uyandinyor ve halklar
kimin kuzu, kimin kuzu postuna bi-
riinmus kurt oldugunu daha yakin-
dan gorlyorlar. Dolayisiyla da NA-
TO'ya karsitlik yayginlagtyor. An-
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cak buna bakip emperyalist met-
ropollerin buglinden yarina NATO'-
dan vazgegebileceklerini sanmak
blylk yanilgl olur. Hele simdi
SSCB ile ABD arasinda orta ve ki-
sa menzilli fuzeler konusundaki
yeni anlagsmadan sonra konvansi-
yonel silahlar daha 6nem kazana-
cagdi igin, “Bati"nin NATQ'ya ¢ok
daha agirhk vermesi blyuk ihti-
maldir. Kisacasi gérinen gelecek
NATO'nun ve Varsova Pakti'nin
karsiikh dagitiilmasi noktasinda
herhangi bir emare gbstermiyor.
Bu durumda bu paktlarin dagitil-
masini savunmak ugruna NATO’-
dan vazgegmek, sonugta sonu be-
lirli olmayan bir gelecede kadar
NATO'da kalmak, yani somutlar-
sak, ABD emperyalizmine ve “Ba-
ti"ya bagimliig sineye gekmek an-
lamina geliyor.

Oysa her iki paktin dagitilmasini
savunmak igin mutlaka NATQ'da
kalmaya da gerek yok. Clink( bu-
nu savunmak NATO'dan ayrildik-
tan sonra da mumkin. Ustelik boy-
lesinin daha etkili ve sonug alic
olmasi pekala muhtemel. Biliyoruz,
dunyada bloksuzlardan olusan irili
ufakli 100'G askin Ulke var. Ve bun-
larin genel yaklasimi NATO, Var-
sova Pakti vb. bloklasmalara karsi
¢ikmak. Eger dinya ¢apinda, NA-
TO'nun ve Varsova Pakti'nin karsi-

Ikl olarak dagitilmasini isteyen

glcli bir talep ylkselecekse, bu
sosyalist ulkelerle birlikte bloksuz-
larin da bu konuda bastirmalanyla
mumkin olabilecek. Yani NATO'-
dan aynlmis bir Tarkiye'nin, blok-
suzlar arasinda saglayacagi buyuk
prestij sayesinde, her iki antlas-
manin iptali konusunda ¢ok daha
fazla roll ve agirhg var.

NATO'DA KALMAY| SAVUNMANIN
DOGAL BAZI SONUGLARI

66 sdanayriima-
NATO mak’ manti-
ginin daha baska dogal uzantilar da
var. Ornegin bir siire 6nce tam da
bu konuya iliskin olarak |spanya'da
referandum yapildi. Ispanya’'nin ba-
gimsizigindan yana herkes, solun
tamami dahil "NATO'ya hayir” dedi.
TKP'nin yeni politikasina bakilirsa

Ispanya'daki solcular yanlig yaptilar..

Ayni manti§! biraz daha ilerletir-"
sek Avrupa’'nin NATQ'da yer alma- ,

yan ulkelerinin de NATO'ya girme-
lerini savunmamiz gerekir. Her iki
paktin birlikte dagitiimasi igin NA-
TO'da kalmak daha sonug vericiy-
se, ornegin her iki antlagmaya da
kars! olan bir Finlandiya'nin, bir |s-
vecg'in NATO'da yer almalarin sa-
vunmamiz daha “mantiki” olur. Ki
boylece NATO iginde NATO'ya
karsi gugler daha genis bir blok
olusturulsun!

TKP ‘"yeni" bir politika izliyor.
Dogru. TKP'nin "yeni NATO politi-
kas!" da bu “yeni" politikanin bir te-
zahiri. Bu da dogru. Ne ki, somut
NATO o6rneginde gordik, bunlarin
hic birisi care degil. Care degil, gun-

ki bu yeni politikalar TKP'ye, burju-
va partileriyle isbirligi imkani sagla-
miyor, bunun yolunu agmiyor. Ag-
maz da. Cunku bu "yeni” politikalar
muhataplarina hic de inandirici
gelmiyor.

Bu kadarla kalsa yine iyi. Ama bu
“yeni" politikalar yuzinden TKP
“evdeki bulgurdan” da oluyor. iste
meselenin TKP agisindan esas dra-
matik sonucu da bu. TKP daha genis
bir konsensus olusturmak igin taviz
Uzerine taviz verdikce, bundan
olumlu bir sonug alamadig gibi, sol
hareket iginde de gittikge yalnizlasi-
yor. Bizden sOylemesi: zararin nere-
sinden déndllrse kardir! . |

Meksika’da Birlik Siirect

Meksika'da Meksika Komdinist
Partisi'nin (kurulusu 1919), yillar
suren gabalari sonucu ilk defa bi-
raraya gelen dort diger sol parti ile
birlikte Meksika Sosyalist Birlik
Partisi (PSUM) kurulmustu. PSUM'-
un kurulusundan bu yana siyasi
kosullar birlik surecinin daha derin-
lestiriimesi yolunda adimlar gun-
deme getirdi. Bu yoldaki gelismeler
kisaca soyle: PSUM 1985 yilindaki
secimlerde 1982'deki sonucu tek-
rarlayamadi ve sadece 12 sandal-
ye elde etti (daha once 17 sandal-
yesi vardi). Emperyalizm yanlisi
sagcl guclerin Ulusal Eylem Partisi
(PAN), muhalefetten oy calarken,
diger sol partiler de oy yitirdiler.
Huikimet 58 yildir Resmi Devrimci
Parti (PRI) tarafindan yonetilmek-
tedir.

Artan ekonomik bunalim kosul-
larinda emekgi Meksika halki igin
ortak eylemler yapmak (izere ca-
balarini yogunlastiran sol partiler,
bolunmeyi asmak Uzere Haziran
1986'da 11 parti ve orgutten oiu-
san bir Siyasi Cephe kurdular.
Cephe 1988 yilinda yapilacak
Baskanlik.segimleri igin butun sol,
ilerici ve demokratik gucleri birles-
tiren bir asgari program uzerinde
anlasmis bulunuyor. 1985 yilinda
% 3.29 oy toplayan PSUM'dan san-
ra-en etkin sol partiolarak Emekgi-
lerin Sosyalist Partisi (PST, % 2,46)
ve Sosyalist Halk Partisi (PPS,
% 1.95), bulunmakta ve isbirligi igin
calismaktadirlar. Birlik sirecinin

.yeni asamasinda, Siyasi Cephe'ye ..

katilmis bulunan bes 6rgutin yeni
bir parti olusturmasi burada énem
kazaniyor. Bunlar en gugli parti
olan PSUM, Meksika Emekgilerinin
Partisi. (PMT, % 1.55), Devrimci
Yurtsever Parti (PPR), Komdunist
Sol Birlik (UIC) ve Halkin Devrimci
Hareketi (MRP)'dir.

Ayni anda toplanan bes partinin
ulusal kongresinde onaylandigi gi-
bi, 29 Mart 1987 guni Meksika
Sosyalist Partisi (PMS) térenle ku-
ruldugunu agiklad: ve birlik belgesi
imzalandi. Olusturulan Ulusal Ko-
ordinasyon Komisyonu'nda yer
alan 35 Uyenin en geng Ekim ayin-
da yapilacak kurulus kongresine
kadar birlesme surecini yonetme-
leri partinin resmen kurulusu ¢a-
higmalarini sirdirmeleri ve ortak
bagkan adayini belirlemeleri, ortak
program ve tuzugun son seklini de
hazirlamalari éngorildu.

PMS'in program ve tlzlgl Gze-
rindeki canl tartigmalar Ulkenin
ulusal kosullarina ve emekgcilerin
sinif gikarlarina uyan ve halk kitle-
lerinin mucadelesinin strateji ve
taktiginin sorunlarina mimkin ol-
dugunca somut yanitlar getiren
cabalarla dikkati gekmektedir.
Uluslararasi is¢i hareketinin bir
Gok deneyimi de gdzoniunde tutul-
maktadir. Bitin katilanlar, biyuk
bir esneklik ve uzlasmaya hazir
olma Uzerinde hemfikirdirler. Bu
sonuglardan ¢ikan, Meksika solu-
nun bugiin daha uygun kosullarda,
ulkedeki politik agirhgini artirmaya
yonelik oldugu merkezindedir. M
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Giivenlikli Bir Diinya:
Gergeklik ve Teminatlar

SBKP MK Genel Sekreteri M.
Gorbacgov Eylil ayi igerisinde BM. !
Genel Kurulu 42. Oturumu’nun top-
lanmasi vesilesiyle Pravda'da ya-
yinlanan yazisinda, Sovyetler Birli-
gi'nin kapsamli bir uluslararasi gu-
venlik sistemi yaratiimasi énerisini
bir kere daha vurguladi ve gelisme-
leri degerlendirdi. Bu yazinin kisal-
tilmig bir gevirisini sunuyoruz.

SOZ VE EYLEMDE
UYGUNLUK

“20 yuzyilin son geyregine,
sicerik ve anlam baki-
mindan devrimci olan hayatin
maddi temellerindeki degisimler
damgasini vurmaktadir. Insanlik;
tarihinde ilk kez yuzyillar boyu ge-
ligmesine ket vuran pek cok soru-
nu ¢ozebilme glclnde. oldugunu
dogrulamistir. Var ve yaratilmakta
olan kaynak ve teknolojiler, sayisi
milyarlara ulasan dinya nufusunu
doyurmaya, onlarin egitim ve konut
ihtiyaclarini karsilamaya, saglkla-
rinl muhafazaya yeterlidir. Tek tek
halklar ve ulkeler arasindaki agik
farklihklara ragmen, diinya tzerin-
de yasayanlara toplucainsana ya-
rasir hayat sartlarini temin etme
perspektifleri belirmistir.

Ayni zamanda insan soyunun
surekliligini tehdit eden tehlikeler
de ortaya cikmistir. Iste bu yuzden,
bir emsali daha bulunmayan geze-
genimiz Uzerinde, yeni ihtiyaglara
ve degisen sartlara cevap vermek
Uzere birlikte yasamanin yeni ku-
rallarina gereksinim duymaktayiz.

Nufuz sahibi bir gcok ¢evreler ne
yazik ki hala eskimis ulusal glven-
lik anlayisinda diretmektedir, Ve bu
yuzden de, kendisini uguruma go-
turen yolun en emin yol oldugu'ko-
nusunda israrla ikna edilmeye ga-
isitan dunya, sa¢gma bir durumla
karsi karsiya bulunmaktadir. Atom
silahlarinin bir dinya savasini 6n-
lemeyi mumkun Kildigr gortsinu
baska turlu izah etmek gugtir. Bu
gorusun ispat edilmesinin higbir
imkani olmadigindan, ¢urutdlmesi

de pek kolay degildir. Zira aksiyom
olarak one surllen bir seye kars:
¢tkma durumu dogmaktadir: Atom
silahlarinin ortaya g¢ikmasindan
sonra higbir dinya savasi olma-
mistir; dyleyse bu silahlar diinya
savasini onlemistir, deniliyor. Oy-
sa, atom silahlarnipin varligina rag-
men bir dinya savasinin 6nlene-
bilmis oldugunu sbéylemek daha
dogru olacaktir.

nceleri, taraflar ancak bir kag
dizine atom bombasina sahipken,
zamanla her biri 100 atom flizesine
ve en nihayet bu birikim binlerce
nukleer bashga ulasti. Kisa bir stre
once Sovyet ve Amerikan bilim
adamlar 6zel olarak, stratejik istik-
rar ile birikmis nlkleer silahlarin
hacmi arasindaki baglantiy! ince-
leyip, istikran higbir sekilde zede-
lemeksizin ABD ve SSCB'nin tim
nukleer silahlarinin % 95'inin_yoke-
dilebilecegi gorusinde birlestiler.

Bu, ¢ilgin bir mantigin Griind olan
“nukleer caydirma” stratejisine ol-
durtcd darbe vuran bir argliman-
dir. Ne ki biz, geride % 5'in bile bira-
kilmamasi gérisindeyiz. Ve ondan
sonra, bir baska nitelikte istikrar or-
taya ¢ikacakiir,

Uyanida bulunmak Uzere strekli
olarak isaret parmagimiz kalkmis
durumda kalmayi arzulamadigimiz-
dan ve dinyadaki tehlikeli durumu
tespit etmenin yalniz basina yararli
olmayaca@ini bildigimizden, gii-
numtzde “ulusal guvenligi dinya
capinda bir felakete yol agmaksi-
zin saglayacak bir modelin mum-
kun olup olmayacagi sorusuna ce-
vap aramaya basladik.

Boyiesi bir yaklasim yeni siyasi
dusunme tarzinin olusturulmasi si-
rasinda beliren goruslere uygun
dismektedir. sCevremize, cevre-
mizde olup bitenlere ve kendimize
de realist bir baki$, bu yeni dugtn-
ceye-iyice niufuz etmistiv.Bu du-
stinceyi baskalarina karsi Onyargi-
siz olmak, kendi 6z sorumluluk ve
guvenligini idrak etmek belirlemek-
tedir.

Yeni dislinme tarzi, ayni za- .

manda soz ile eylem arasindaki ay-
riigin da giderilmesidir. Ve biz, ey-
leme gegmis bulunuyoruz. Nikleer
silahlarin en biyuk kotlluga ve en
korkung tehlikeyi olusturduguna
inandigimizdan, nikleer deneme-
lerle ilgili olarak, tek tarafli mora-
toryum ilan ettik ve acikga belirt-
mek gerekirse buna aslinda yapa-
bilecegimizden daha da uzun bir
sure uyduk. Bunu 15 Ocak 1986
tarihli nukleer silahlarin kademeli
olarak yok edilmesini éngoéren so-
mut bir program igeren agiklama-
miz izledi. Baskan Reagan'la Reyk-
javik'teki bulusmamizda nukleer si-
lahsizlanmanin tumuyle mumkin
ve arzu edilir oldugu anlayigina
yvaklasmistik.

Bunu takiben, iki sinif nukleer si-
lahin —orta menzilli ve operatif-
taktik flzelerin— yokedilmesinde
anlasmaya varmay! kolaylastira-
cak adimlar attik.

Biz, bu anlagsmanin mimkun ve
gerceklesebilir oldugu gérusunde-
yiz. Bu baglamda F.Alman huku-
metinin, buna belli bir lglide katki-
da bulunacak bir tutum aldigini be-
lirtmek isterim. Sovyetler Birligi, bu
konudaki anlasmanin yil sonuna
kadar sonuclandirilabileceginden
hareket etmektedir. Simdiden boy-
le bir anlagsmanin olasi yararlarin-
dan gokga soz edilmis bulunuyor.
Bunlarn tekrar etmek istemiyorum.
Ben sadece, bu anlasmaile nukle-
er silahlarin sinirh kullanimina ve
sozmona bir nikleer catismanin
kontrol edilebilir trmanisina dair
yakiasimlara hissedilir bir darbe
indirildigine isaret etmek istiyorum.
Iliizyonlara yol agan, ara gozumler
diye bir sey olamaz. Durum daha
istikrar kazanacaktir. _

Orta menzilli ve operatif-taktik
fuzeleri ' kapsayan bir anlagsma
ABM-Antlasmasina kesinlikle
uyulmasi kosuluyla stratejik saldin
silahlarinin blytik miktarda —% 50
oraninda— azaltiimasi gorugmele-
rinde ilerleme saglanmast yonun-
de iyi bir baglangig teskil edecektir.
Her iki tarafin bu konudaki anlas-
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maya duyulan arzusunun daha
onumuzdeki yilin ilk yarisinda ger-
Geklesebilecedini dugundyorum.

Nukleer silahlarin olmadig bir
dlnyaya dogru ilerlemeyi gz nu-
ne getiriyorum: Daha simdiden si-
lahsizlanma surecinin her etabin-
da guvenligin nasil saglanacad:
dusunulmeli ve bunu yaparken de
yalniz distinmekle kalmamali;
nukleer olmayan silahlarin da ¢ok
asagi duzeye indirilmis bulundugu
bir ortamda barisi koruyabilecek
mekanizmalar Uzerinde gorus bir-
ligine variimaldir.

Tum bu meseleler bizim diger
sosyalist Ulkelerle birlikte, ok yon-
IU bir uluslararasi baris ve glvenlik
sisteminin yaratiimasi amaciyla
BM Orgiiti'ne yaptigimiz nerilerin
Ozudur.

Boyle bir sistemle neyi kastedi-
yoruz?

Onerdigimiz giivenlik projesi her
seyden once halihazirda barisin
muhafazasiniamaglayan kurumla-
rin varhgini sUrdurmesini ve onlarla
mutabakati ongoruyor. Bu sistem,
BM kurulus esaslarina gore ve BM
Orgutl cergevesinde igleyebilir,
Sistemin basarili olmasi, BM esas-
laninin gereklerine kesinlikle uyul-
masinin yaninda, devletlerin Ustle-
necekleri tek tarafll ek yiktumlultk-
lerle, —askeri, iktisadi, ekolojik, in-
sani, vb.— her alanda guven ve
uluslararasi isbirligi onlemleriyle
saglanabilir.

Kapsaml bir guvenlik sisteminin
en nihayetinde nasil bir géranim
alacagl konusunda tahminlere
girmek istemiyorum. Surasi acgiktir
ki, boyle bir sistem, ancak tim kit-
lesel imha araglan yokedildikten
sonra gerceklesebilir. Elde ettigi
sonucglan BM Orgitu'ne sunmast
mumkun olan ve uzmanlardan olu-
san bagimsiz bir komisyonun tam
bu sorunlarla ugrasmasini oneriyo-
ruz.

Sahsen ben, egemen.devietlerin
daha simdiden uluslararasi guven-
lik alaninda yikumlulUk altina gire-
bilme yeteneginde oldugundan
kusku duymuyorum. Pek gok dev-
let bunu yapiyor da. Bilindigi gibi
Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cum-
huriyeti nukleer silahlan ilk kulla-
nanin kendileri oimayacagini agik-
lamislardir. Bir baska ornek ise
nukleer silahlanmayla ilgili Sovyet-

Amerikan anlagmalaridir. SSCB ile
ABD arasindaki iliskilerin bu en
duyarl alaninda itidalli davranma
ve kendini sinirlama yolu bilingli
olarak segilmistir. Ve nikleer silah-
larin yayginlastinimamasi anlas-.
masi devletlerin ylksek sorumlu-
luk bilincine fevkalade bir drnek
teskil etmiyor mu?

Gelecegin guvenlik sistemini in-
sa etmek Uuzere kullanacagimiz
‘tuglalar’ su anki gercegimiz iginde
mevcuttur”.

Uluslararasiiliskilerin yeni bir an-
layisla bigimlenmesi surecinin ge-
lismekte olduguna' igsaret eden
M.Gorbagov, Vargova Pakti'nin
konvansiyonel Ustunligi vb. ge-
rekcelerle nukleer ve genel silah-
sizlanma yolunda adim atiimasini
engelleme girisimleri karsisinda, si-
lahsizlanmanin her alaninda —nk-
leer ve uzay silahlari, kimyasal si-
lahlar, konvansiyonel silahlar ve
digerleri— somut oneriler getirdik-
lerini vurguladi. Karsilikl guven ve-
rici adimlar atiimasini gerektigini
belirten M.Gorbacgov, nukleer ve
nukleer olmayan silahlarla bir sal-
dirganhgin Onlenmesine yonelik
kollektif onlemlerin alinmasi gerek-
tigine degindigi yazisinda, demilita-
rizasyon adimlarinin askeri blokla-
rin dagitiimasina, yabanci ulkeler-
deki uslerin kaldiriimasina ve ulke
topraklar disinda bulunan tum as-
keri birliklerin geri gekilmesine yo-
nelik bir politikayla butunlesmesi
geregine degindi.

Dinyanin nikleer silaha sahip
olan ve sahip olmayan ulkeler ha-
linde ikiye ayriimasinin beraberin-
de glvenlik kavraminin da ikiye ay-
riimasint getirdigint belirten M.Gor-
bagov, gergekte son yanim yuzyil-
dir dunyamizda savas olmadiginin
soylenemeyecegini, dunyanin ge-
sitliyorelerinde duzinelerce bolge-
sel savasin surdugunu-ve bunlara
“ikinci planda gelir’’ _gozuyle ba-
kilamayacagini kaydetti. M.Gorba-
cov gene! glivenligin vazgecilmez
kosulunun_halklarin her tirld ge-
lisme yol ve bicimini 6zgdrce sec-
me haklanna saygi gosterilmesi
oldugunu tekrarladig yazisinda,
glvenligin ve karsilikli anlayisin
guglendirilmesi, uluslararasi ger-
ginligin azaltilmasi, silahlanmanin
sinirlandiriimasi yolunda anlasma-

larin hayata gegirilmesi ve yerel
catisma odaklarinda askeri durum
Uzerinde uluslararasi ¢apta bir de-
netimin saglanmasi yonunde Bir-
lesmis Milletler'e bagh bir meka-
nizmanin olusturulmasinin mum-
kiin oldugunu belirtti. Gorbagov
ayrica devletler arasindaki isbirli-
ginin pekistiriimesi ve yayginlas-
masinin uluslararasi terérizmin
bertaraf edilmesi konusunda bu-
yUk énem tasidigina ve uluslarara-
si teror hareketini sorusturmak
Uzere BM'e bagli bir mahkeme ku-
rulmasi onerisine degindi.

INSAN DOGA ILISKISI
ENDISE VERICIDIR

(11 Son on yillardaki gelisme ve
egilimler baris ve glvenlik
kavramini genisletmis, ona yeni bi-
Gim ve ozellikler katmistir. Sorun-
lardan biri ekonomik guvenliktir.
TUm bir kitanin aglik sinirina geldigi
ve buylk birinsan kitlesinin strekli
az beslendigi bir diinya guvenlikli
degildir. Cok sayida Ulke ve halkin
bor¢ yuku altinda ezildigi bir dunya
da guvenlikli olamaz.

Su ya da bu ulkenin, daha dog-
rusu Ulke gruplarinin ekonomik ¢i-
karlari filliyatta o kadar farkl ve ce-
lisiktir ki, uluslararasi yeni bir eko-
nomik dizen programinin kabull
zor ulasiir gibi gérinmektedir.
Ama biz buna ragmen yasama i¢
gudusunin burada da islerli ola-
cagina inanlyoruz.

GUnumuzun gerekleri pekgok
sagduyu normunun politika dize-
yine yukseltiimesini dayatiyor.
Borg faiz oranlarinin gelismekte
olan Ulkeler igin dusurtlmesi ve
ilave kolayliklar Uzerinde anlagsma
saglanmasi teklifimiz, asla bir ha-
yirseverlik gosterisi degildir. Bu
herkes igin bir kazanim, guvenlikli
gelecek igin bir vaad olacaktir. Ge-
lismekte olan ulkelerin borg¢ yuku
hafiflerse, boyle bir gelecegin san-
si daha da artacaktir. Burada su
olanaklar vardir; Gelismekte olan
her bir Ulkenin borg taksidi gelis-
mesine zarar vermeyecek sekilde
ihracat gelirlerinin belli bir kismiyla
sinirlandiriimall, borcun geri
odenmesinde ihracat mallarn dden-
\i olarak kabul edilmeli, kredi veren
ulkelerin  sinirlarindaki  himayeci
engeller kaldinimall, keza 6deme
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suresinin uzatiimasi halinde ek faiz
yukseltiimesinden vazgecilmelidir.

Bu Onerilerin dizenlenmesi fark-
Il sekillerde olabilir. Uluslararasi
toplulugun cogunlugunun gelis-
mekte olan ulkelerin borg yikini
hafifletecek acil girisimlerin gerek-
liliginin bilincinde oldugundan kus-
ku duymuyorum. Ve bu boyleyse,
birlikte program galismasina bas-
lanabilir.

Bu “birlikte" s6zl, buglniin diin-
yasinda ¢ok 6nemlidir. Gegenler-
de New York'taki bir uluslararasi
konferansta da vurgulanan silah-
sizlanma ve gelismenin karsilikli
iliskisi, glclu ve zenginler kendile-
rini disarda tutmazlarsa pratikte
gerceklestirilebilir. Guvenlik Kon-
seyi'ne Uye devletlerin en yiksek
temsilcilerinin bu sorunu birlikte di-
le getirmeleri ve uyumlu bir tawvir
geligtirmeleri konusundaki disun-
celerimi belirtmistim. Bu énerimde
Israr ediyorum.

Cevre glivenligine gelince, ne-
hirlerden zehir akmasi, gokten top-
raga zehirli yagmur sularinininme-
si, sehirler ve tUm boélgenin sa-
nayi ve egzoz gazlariyla dolan at-
mosferde bogulmasi, atom enerji-
sinin gelisiminin kabul edilemez bir
riski icermesi, kelimenin tam an-
lamiyla tehlikelidir.

Birgoklari aniden bitin bunlarn
spekllasyon olmadigini kendi tec-
ribelerinden 6grenerek kavradilar.
“Bu bizim basimiza gelmez" tlrun-
den eskiye 8zgu yaklasim yok oldu.
Bir diken deneyiminin tim bir or-
manin tavsiyesinden daha degerli
oldugu soylenir. Cernobil bizimigin
boyle bir dikendi...

Insan ve doga iliskileri endise
verici bir nitelik aldi. Ekolojik gliven-
lik sorunu, fakirlik ve zenginlikten
bagimsiz olarak herkesi ilgilendiri-
yor. Cevre korumacilig igin global
bir strateji ve dogal kaynaklarin
rasyonel bir kullanimi gereklidir. Ve
biz, bunun hazirliklarina’ BM'nin
Ozel programi gergevesinde giri-
silmesini oneriyoruz.

Ulkeler gerekli bilgi alis verisini
zaten yapiyorlar ve uluslararasi ku-
ruluslar bilgilendiriyorlar. Bu yon-
temin hukuksal zorunluluk olarak
ilan edilmesini, hikimetlerin doga
korumasi ve kendi topraklarindaki
ekolojik olaylar ile bunlarin onlen-

mesiyle ilgili alanlarda yaptiklar
calismalara iliskin yillik bir rapor
vermesi prensibinin kabul edilme-
sini kastediyoruz.

Ekonomik ve ekolojik glvenlik
icin ortak bir cephenin agiimasinin
zorunlulugunu kabul etmek ve onu
olugturmaya baslamak demek, in-
sanhgin tarihe kendisinin koydugu
saatli bombayi zararsiz hale getir-
mek demektir.

INSAN HAKLARI
AYAKLAR ALTINDA

zayda insanlarin tepesine

egzotik silahlari “avize" gibi
asma niyetlerivarken, insan hak ve
Ozgurllkleri Uzerine konusmak bi-
zim igin kabul edilemez bir durum.
Bu “egzotik”in iginde, her an tim
insanhgin potansiyel yok olma ih-
timali bulunmaktadir. Bunun disin-
daki her sey sadece parlak biram-
balajdir. Insan haklarinin ayaklar
altina alindi§ bir dinya, guvenlikli
olarak gorulemez. Bunda hemfiki-
rim. Ek olarak: Eder dunyanin
onemli bir boliminde insanin
onurlu varh@ icin en temel sartlar
bulunmuyorsa, eger milyonlarca
insanin aglk cekmesi, basini soka-
cak gatisinin olmamasi, issiz bira-
kilmasi, tedaviye gicl yetmedigi
halde surekli hastaliklara maruz
kalmas! “hak" olarak taniniyor ve
nihayet insanin en temel hakki olan
yasama hakki hige sayiliyorsa, her
seyden once ulusal yasalarnn ve
yonetim kurallarinin  uluslararasi
ylkimlalik ve normlarla uyumiu
hale getirilmesi gerekmektedir.

DUNYA DANISMA KONSEYI

ONERISI
~\ nerilen kapsamli guvenlik
Osisteminin, BM Orgutu,

Guivenlik Konseyi, diger uluslarara-
rasi kuruluslar ve mekanizmalar
dlelisiinde etkin isleve sahip ola-
cag anlasiyor-BMve Uluslarara-
si Atom Enerjisi kurumlarinin otori=
te ve rollerininartinimasi kesinlikle
gereklidir. BM le siki iliski icinde
alacak ve anun sisteminin bir par-
casiolarak ozerk galisacak ulusla-
rarasi bir uzay ¢rgutinin gereklili-
ginin kabull belirginlesiyor. Ulusla-

‘raras| davalarin dizenleyicisi de

BM'nin 6zel 6rgutleri olmalidir. Ve

Cenevre Silahsizlanma Konferan-.

s, atom silahlarindan arindiriimis,
siddetin olmadigi bir diinyaya ge-
Gis cabalarinin uluslararasilastiril-
did bir forum olmalidir.

Uluslararasi Adalet Divani'nin
da imkanlar unutulmamal. BM
Genel Kurulu ve Glvenlik Konseyi
devletler hukukunun ihtilafli sorun-
larinda sik sik Uluslararasi Adalet
Divan'na danisabilmelidir. Onun
baglayici karari taraflarca GUzerinde
anlasilan sartlarda kabul edilmeli-
dir. Guvenlik Konseyi'nin daimi
Uyeleri burada ilk adimi atma gibi
onemli bir sorumlulukla kars! kar-
styadirlar.

Kapsamli bir glvenlik sisteminin
ayni zamanda kapsamli bir hukuk
duzeni saglayacagina’'ve devietler
hukukunun politikada &nceligini
saglayacagina eminiz.

Guvenlik Konseyi oturumlarinin
sadece New York'taki BM ana bi-
nasinda olmayip, sirtisme ve ger-
ginliklerin bulundugu bolgelerde
de ve ayni zamanda BM Guvenlik
Konseyi'ne daimi uUye ulkelerin
baskentlerinde sirayla yapiimasi-
nin yararl olacagl kanisindayim”.

M.Gorbacov, BM tarafindan ka-
bul edilen 6nemli siyasi belgelerin
gegerliliginin artinlmasi;; BM ve
baglh kuruluslarin etkin calisabil-
meleri igin finans kaynaklarnin
saglanmasi ve bu kaynaklarin
baski araci olarak kullaniimamasi,
BM Genel Sekreterligi gorevine
secilmis kisiye azdmi destegin ve-
rilmesi ve onun yararll girisimleri,
arabuluculuk ve ateskes gabalari-
nin tesvik edilmesi gerektigine de-
ginirken, BM himayesinde dinya

fikir potansiyelini biraraya getire-

cek bir dinya danigma konseyi
dnerisinde bulunduklarint belirtti.
Bu dogrultuda unll bilimadamlari,
toplumda taninmis politikaci ve ki-
silikler, uluslararasi toplumsal 6r-
gut temsilcileri, kiltur ve sanat ya-
raticilari bu kapsamda Nobel ve
diger uluslararasi odul sahipleri,
onde gelen din adamlari gibi kisile-
rin gunumuz dinya politikasinin
dusunsel ve etik potansiyelini be-
lirgin sekilde zenginlestirebilecek-
lerine isaret etti. 3

(24 Eylil 1987 tarihli Unsere Zeit -

.tan gevrilmistir)



Ekim Devrimi'nin 70. yilinda
sosyalizm yepyeni bir do-
nustumler dénemine girdi. SBKP
27. Kongresi’'nden itibaren bag-
layan ve bati dillerine “Glas-
nost" olarak yerlesiveren bu ge-
lismelerle 70. yil nasil baglama-
h?

Once olayin bizatihi kendisi
¢apina uygun bir ciddiyet icinde
kavranmalidir. Capina uygun
kavranip kavranmadigini goste-
ren en dnemli él¢lt yine bilim-
selliktir. Yeni donem her seyden
once kendine bir “gikis noktasi”
almistir ki, bunun anlasiimasi
blylk 6nem tasiyor.

70. yilda ¢ikig noktasi olarak
alinan Marksizm-Leninizm'dir.
70 yillik reel sosyalist birikim de
bu Marksizm-Leninizm'in Urd-
nudur, dolayisiyla baslamis olan
yeni dénemin ¢ikis noktasl, si-
yasal, bilimsel, ekonomik, tek-
nik, kilturel vb. gibi birikimleriyle
70 yillik reel sosyalizmin tarihidir
ayni zamanda. O halde, Ekim
Devrimi'nin 70. yihnda ayni za-
manda "'devrim iginde devrim"
olarak da adlandirlan ve gok
kapsamli bir “yenilesme" ola-
cagl burdan da anlasilan olayi
is¢i sinifinin dinya gorisunin
bilimsel surekliliginin diginda bir
olaymis gibi kavramak, bu yan-
lis kavrayisl esas olarak kendi
dusunsel konumunu da bastan
asaglya "degistirmeye” gerek-
sinim duymak, ne olup bittiginin
bUsbitin disinda kalmak de-
mektir; tipki, her sey eskisi gibi
demek kadar..,

SBKP'nin 70. yilda 70 yilin
kapsaml bir elestirisini de ice-
ren bu yeni atilimi, sosyalizmin
bilimsel konumunu "“godzden
gecirmeye” degil, tam tersine,
bu konumu guglendirmeye da-
yaniyor. Marksizm-Leninizm'e
bagll ve onun yaratici 6ziine

70. Yilinda Ekim Devrimi
“70 Y1I” Sadece Bir Baslangictir

bagh kalindigi strece elde edil-
mis basanlarnin altini giziyor, bu
konumdan ne odlgude geri ka-
linmissa, pratikte de ayni igude
geri kalindigini vurguluyor.

70 yil, sadece SSCB'de dedil,
sosyalist sistemle sinirli da de-
gil, bltun insanlik tarafindan or-
taklasa yasandi.. Her insan bu
yasamdan payini aldi. Yasan-
mig olanin gelecedi baglayan
bir yani'varsa —ki var— bu her
insani baghyor. Clnkd, tarihin
bir “safhasi” yaganiyor ve yasa-
yan herkes bu safha iginde ya-
siyor. Boyle bir genel bitinlik
icinde her seyin bir agiklamasi
var, 70 yiin bizim agimizdan
aciklamasi da burada.

Marksizm, insanhgin gelis-
mesini saglayan motora yapil-
mis bir “benzin ikmali" degil, bu
gelismenin bilimidir. Marksizm
higbir sey. kesfettigi iddiasinda
da degildir, tarihin dilini ve hik-
munu kesfetmekten baska. Ka-
pitalizm hakkinda verilmis bir
hiikim varsa, bunu da Mark-
sizm vermis degildir. “... Huk-
munu veren tarihin kendisidir ve
proletarya hukmun infazini yeri-
ne getirecektir." (Marx) Yani
belli olan hukmun kendisi ve bu
hukmu infaz edecek guctdr,:

Ekim Devrimi Marksizmin ilk
somut Orunudur. Kapitalizm
hakkindaki htikmUn “bir tek ul-
kede" infaz edilmesidir. 70 yil
once Rus proletaryas "ben
simdi basliyorum” demis ve
baslamistir. Onu baska bir ka¢
ulke proletaryasi daha izlemis,
ama onlar "ilk kavgayl'" kay-
betmislerdir. Rus proletaryasi-
nin “baslathiging’ hervlkenin
emekci simiflan ‘omuz verdiler,
15'i askin tlkenin proletaryasi
da misyonlarint yerine getirdik=
leri zaman Dinya Sosyalist Sis-
temi olustu. Marksizm-Leniniz-

m'in basarilan suriyordu...

Son elli yilda diinyanin ¢gehre-
si bir hayli degisti. Nikleer caga
girildi. Devreye bilimsel ve tek-
nolojik devrim girdi. insanlik iki
sistem arasindaki amansiz ya-
risin sorunlariyla birlikte yasadi.
Bu 6yle bir olguydu ki, elbette bir
yandan sosyalizmin dogal ge-
lisme seyrine zarar veriyordu,
emperyalist saldirganlik, insan-
hgin sOmurdyu ortadan kaldir-
mak igin kullanabilecegdi enerji
ve kaynaklari yutuyordu; Dbir
yandan da "'sosyalizm sorunla-
rini g6zemiyor, Marksizm buna-
lima girdi" gibi demagojik ¢ar-
pitmalara malzeme olabilecek
gorlntiler yaratiyordu. Iste bu
sonelliyil, gercekten de sosya-
lizm igin sorunliar biriktiriyordu.

Ama bu sorunlar, elbette ki
¢Ozulebilir nitelikteydiler; clnku
Marksizmin yaratici 6zl her so-
runun bir gézlmu olacagini gos-
teriyordu. Bundan 6turd, isci si-
nifinin bilimse! dinya goérlsine
daha ¢ok sarimak, ¢ézimu on-
da aramak icin daha buyuk bir
gabaya ihtiyag vardi. 70 yilin ya-
rattigi birikim, gelecegin gliven-
celerini de fazlasiyla sunuyordu;
digum gelecege uzanan en
yetkin halkay bulup yakalamak-
ti,simdi bu yapilyor.

Kapitalist Ulkeler is¢i sinifi ha-
reketi de olup-bitenden cikara-
cagl derslerle kendi micadele-
sini daha bir yetkinlestirecektir,
Ancak kimin hangi dersi gikara-
cagl yine o ulkenin 6rgutil isci
sinifi guiglerinin yetenegine bag-
lidir. Bunu, isci sinifinin bilimsel
dunya gorusunun 6nem kazan-
masindan farkl bir seymis gibi
kavrayanlar bir 70 yil daha geride
kalabilirler, 70 yil insanlik tarihi
i¢in de bizim icin de bir baglan-
aictir. Gelecek yuzyillann dunya-
sinin bu glnden atilan harcidir.




